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COMPORTAMIENTO Y RESPUESTA SELECTIVA DE LA RED MANUAL 
CHINCHORRO EN HUARMEY-ÁNCASH
BEHAVIOR AND SELECTIVE RESPONSE OF MANUAL NETWORK  
CHINCHORRO IN HUARMEY-ÁNCASH
1. INTRODUCIÓN
El chinchorro de playa es un arte de pesca artesanal 
eminentemente tradicional y con mucho arraigo his-
tórico en las pesquerías costeras. Actualmente, su uso 
se ha prohibido en muchas partes del mundo, debi-
do a medidas proteccionistas de manejo pesquero 
(Ojeda 2008).
En 1998 se realizó un estudio con chinchorro ma-
nual en los alrededores de la isla San Lorenzo usan-
do una red experimental; se identificó los puntos 
críticos que afectan la operatividad del arte y se 
ajustaron las curvas de selección para las especies 
caballa (Scomber japonicus), cachema (Cynoscion 
analis) y lorna (Sciaena deliciosa) (Salazar 1998, 
Salazar y Herrera 1999).
Entre 1998 y 2000, en las playas de Chimbote y Hua-
cho, utilizando chinchorro manual tradicional, se rea-
lizaron estudios sobre la variación estacional de peces 
juveniles de importancia comercial en áreas costeras. 
Los resultados determinaron gran concentración de 
juveniles y alta diversidad de especies durante otoño; 
con una disminución de volúmenes de peces juveniles 
en invierno.
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RESUMEN
Ganoza F, Salazar C, Cornejo R, Alarcón J, Chacón G. 2014. Comportamiento y respuesta selectiva de la red manual 
chinchorro en Huarmey-Áncash. Inf Inst Mar Perú. 41(1-4): 134-153.- El estudio se realizó en otoño (30 de abril 
al 9 de mayo) e invierno (5 al 14 de julio) del 2009 con la finalidad de evaluar el comportamiento y respuesta 
selectiva de la red manual chinchorro manual en la zona de Huarmey - Región Áncash. Se realizaron 28 
lances de pesca en las zonas de El Huaro, Culebras, Tuquillo, Huanchaquito, y para calamar en El Castillo, 
Gramadal, Las Zorras. La red manual chinchorro está dirigida a la pesquería multiespecífica, la composición 
de la capturas fue mayor en el copo (83% fase I, 92% fase II), seguido de las alas (13% fase I, 2% fase II) y el 
sobrecopo (4% fase I, 6% fase II), las principales especies capturadas fueron Doryteuthis gahi, Sciaena deliciosa, 
Odontesthes regia, Urotrygon asterias, Paralichthys adspersus, Mugil cephalus, Scomber japonicus. De las especies 
capturadas que cuentan con una talla mínima legal de captura (TMC), se registró más de 65% de ejemplares 
juveniles, lo que es un indicador de la baja respuesta selectiva y del impacto negativo al ecosistema.
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ABSTRACT
Ganoza F, Salazar C, Cornejo R, Alarcón J, Chacón G. 2014. Behavior and selective response of manual network 
chinchorro in Huarmey-Áncash. Inf Inst Mar Perú. 41(1-4): 134-153.- The study was conducted between autumn 
(April 30 to 09 May) and winter (05 to 14 July) 2009 in order to evaluate the behavior and selective response 
manual seine nets in the area of Huarmey - Ancash Region. A total of 28 fishing sets in the fishing areas of 
El Huaro, Culebras, Tuquillo, Huanchaquito, and for squid: El Castillo, Gramadal, Las Zorras. The manual 
network chinchorro is directed to the multispecies fishery, the composition of the catch was higher in the cod 
(83% stage I, stage II 92%), in the wings (13% stage I, 2% stage II) and codend (4% stage I, 6% stage II), the 
main species caught were Doryteuthis gahi, Sciaena deliciosa, Odontesthes regia, Urotrygon asterias, Paralichthys 
adspersus, Mugil cephalus, Scomber japonicus. Of the captured species that have a legal minimum catch size 
(TMC), over 65% of juveniles was registered, which is an indicator of low selective response and its negative 
impact on the ecosystem.
Keywords: Network chinchorro, behavior, selectivity
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En 2000 y 2001, en Gramadal se registraron grandes 
volúmenes de descarga de calamar, extraídos mayor-
mente con chinchorro playero; por esa época este re-
curso sostuvo la pesquería de invertebrados marinos 
de caletas y puertos aledaños, contabilizándose du-
rante la temporada de pesca de otoño - invierno, una 
flota diaria de 10 a 12 grupos chinchorreros con botes 
de 5 a 6 m de eslora, procedentes de Chimbote, Cule-
bras, Huarmey y Huacho (Elliott et al. 2001).
En 2004 y 2005, mediante la prospección bioceano-
gráfica en el litoral de Huarmey se delimitaron las 
zonas de pesca artesanal, bancos naturales de inver-
tebrados y áreas propuestas para maricultura, iden-
tificándose gran actividad extractiva del calamar 
(Doryteuthis gahi). La bahía Gramadal se constituyó 
como un área importante de pesca artesanal de cala-
mar, caracterizándose también como zona de refugio 
de juveniles de peces e invertebrados y de desove de 
calamar (Berrú et al. 2005).
En la última década, los puertos de Huacho y Chim-
bote registraron el segundo y tercer lugar de mayor 
desembarque en la pesca con chinchorro, con 33% 
(2.030 t) y 7% (441 t) del total desembarcado (6021 t) 
en el litoral peruano (Estrella et al. 2007); parte de 
estos volúmenes de captura provinieron de las bahías, 
playas y ensenadas de Huarmey, que en las tempora-
das de primavera-verano registran gran abundancia 
de peces y en otoño-invierno presentan los más altos 
picos de descarga de calamar.
En 2005, en Huarmey se registraron 11 gremios de 
pescadores artesanales que asociaban a 938 personas; 
el 47% eran pescadores no embarcados, constituidos 
por pinteros, marisqueros, pulmoneros y chinchorre-
ros, estimándose que sólo el 9,6% (90 pescadores) se 
dedicaban exclusivamente a la actividad del chincho-
rro manual (Berrú et al. 2005).
En 2006, se realizaron experiencias de pesca con chin-
chorro manual en la caleta San José, capturándose con 
copos de malla diamante, juveniles y madurantes de 
las especies dominantes: bagre, cachema, suco y palo-
meta; mientras que con mallas cuadradas se evidenció 
cierta selección sobre cachema y suco.
En 2009, la Asociación de pescadores chinchorre-
ros de Huarmey y anexos “José Cerna Vásquez”, 
conformada inicialmente por 48 pescadores en 
cinco grupos de pesca, registró hasta 10 grupos 
de pesca con 160 asociados, muchos de ellos pes-
cadores no embarcados e informales (Salazar y 
Alarcón 2009), sin incluir pescadores chinchorre-
ros foráneos procedentes de Huacho, Culebras y 
Chimbote. En marzo de 2009, el Ministerio de la 
Producción (PRODUCE) prohíbe la utilización 
del chinchorro manual para realizar operacio-
nes de pesca en todo el litoral peruano (R.M. N° 
112-2009-PRODUCE). En abril de 2009, la Asocia-
ción anteriormente citada solicitó la derogatoria 
de dicha resolución, alegando que el chinchorro 
usado en Huarmey (copos con mallas de 42 mm ~1 
5/8”, 40 mm ~1 9/16” y 32 mm ~1 1/4”) difiere en 
comportamiento a las redes de otras latitudes de 
la costa peruana. Asimismo, durante la fase previa 
se midieron copos con tamaño de malla de 29 mm. 
Mediante Oficio N° 356-2009-PRODUCE/DVM-PE, 
a través del Vice ministerio de Pesquería, se solicitó 
y encargó al Instituto del Mar del Perú (IMARPE), 
realice una evaluación para verificar el comporta-
miento de la red chinchorro en Huarmey.
La Dirección de Investigaciones en Pesca y Desa-
rrollo Tecnológico (DIPDT) del IMARPE a través de 
su Unidad de Tecnología de Extracción (UTE) desa-
rrolla la meta presupuestal: 01995 “Pesca artesanal 
y desarrollo de nuevas pesquerías” Objetivo N° 8 
“Diversificación, alternativas y mejoramiento de las 
artes y métodos de pesca para la sostenibilidad de 
la pesquería peruana (incluye investigaciones sobre 
pesca fantasma)”, que permitió efectuar el “Estudio 
del Comportamiento y Respuesta selectiva de la red 
Chinchorro Manual en la zona de Huarmey-Región 
Ancash”, en tres fases (Tabla 1).
2. MATERIAL Y MÉTODOS
Área de Estudio
Las playas en las que se realizaron los trabajos de ex-
perimentación fueron: El Castillo; el circuito de playas 
de Tuquillo con las ensenadas Maracaná y Antivito; 
Huanchaquito y Gramadal, consideradas como áreas 
de pesca artesanal (Berrú et al., 2005), donde se de-
sarrolla principalmente la pesquería del calamar con 
bolichito, chalana a la pinta y chinchorro manual.
El tiempo de arribo a la zona de pesca El Castillo de-
manda 35 minutos, 20 minutos a Tuquillo, 15 minutos 
a Huanchaquito y 60 minutos a Gramadal y a Playa 
Grande desde el puerto base de Huarmey (Fig. 1).
Sistema de pesca
Red chinchorro manual (Chinchorro de playa SB 
Código ISSCFG 02.1.0)
a)   Red Chinchorro para la captura de peces
La estructura de esta red se indica en la Tabla 2, figura 
2. La pesca con chinchorro está dirigida a una diver-
sidad de especies costeras como lorna (Sciaena delicio-
sa), cabinza (Isacia conceptionis), lisa (Mugil cephalus), 
pejerrey (Odontesthes regia), pámpano (Trachinotus 
paitensis), lenguado (Paralichthys adspersus) y guitarra 
(Rhinobatos planiceps).
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b)   Red Chinchorro para la captura de calamar
La pesca objetivo de captura fue el calamar común 
(Doryteuthis gahi). Las características se indican en la 
Tabla 3, figura 3. Se observó un panel en la parte fi-
nal del copo de 29 mm de TM y 27 de LM, que fue 
retirado por los pescadores antes de los trabajos, cabe 
indicar que en la fase previa también se evidenció este 
paño de menor tamaño.
Unidades de transporte, embarcaciones y pescado-
res.- La organización se aprecia en la Tabla 4 y las 
figuras 4 y 5.
Diagrama de flujo de los procesos de la operación 
de pesca.- Los procesos de la operación de pesca se 
indican en la figura 6.
Datos de operaciones de pesca.- Como parte de los 
estudios sobre el comportamiento de la red, se obtu-
vieron la posición y ubicación de la zona y el registro 
de los tiempos de tendido y cobrado de la red chin-
chorro de playa.
Datos de captura.- Como parte de los estudios de se-
lectividad se tomó nota de la siguiente información:
• Captura de peces en las diversas partes de la red 
chinchorro: alas, copo y sobrecopo
• Captura por tipo de red
• Capturas por caladeros
• Identificación de especies Figura 1.- Zonas de pesca de chinchorro en Huarmey
Tabla 1.- Etapas de desarrollo del Proyecto, 2009
• Mediciones de la longitud total, peso y número de 
ejemplares muestreados
• Determinación de los niveles de captura objetivo, 
pesca incidental y descarte, de acuerdo a conside-
raciones de frecuencia de capturas, temporadas y 
valor comercial
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Tabla 2.- Características de la red chinchorro para peces
TM: Tamaño de malla
LM: Luz de malla
Figura 2.- Red chinchorro para peces
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Tabla 3.- Red chinchorro para calamar
Figura 3.- Red chinchorro para calamar
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Para los estudios de selectividad, se aplicó el méto-
do de copo cubierto descritos por Pope et al. 1975 y 
Jones 1976. Para obtener las curvas de selectividad 
se usó la expresión matemática llamada curva logís-
tica de Sparre y Venema, 1997.
 (i)
Donde
a: Constante de la recta de ajuste
b:  Pendiente de la recta de ajuste
P(L) Probabilidad de retención a cada intervalo de  
 longitud
N:  100% de retención
L: Marca de clase del intervalo de talla
Pesca comparativa.- Para los análisis de comparación 
de artes de pesca se utilizó los lances alternos (alter-
nando lances con copos experimentales de malla dia-
mante y con sobre copo).
Condiciones del experimento.- Los experimentos 
se condujeron teniendo en cuenta que las redes 
presenten similares condiciones en su armado y 
acondicionamiento de copos, a fin de minimizar las 
fuentes de variación, de modo que cualquier cambio 
en la respuesta selectiva del arte de pesca se deba al 
efecto del tamaño de malla empleado, tomando en 
cuenta:
• Que los copos fueran del mismo material y color 
del hilo con variación en los tamaños de malla
• Que los lances se realizaran en la misma área de 
pesca en forma simultánea y alternada
• Que los lances se efectuaran en horas del día (de 
06:00 a 18:00) y de la noche (18:00 a 22:00)
Lances de pesca.- Se realizó un total de 28 lances de 
pesca (red peces: 17 lances; red calamar: 11 lances), to-
talizando 10 mareas, con 5 mareas en cada fase.
Fase I (otoño): 15 lances (red peces: 9 lances en las pla-
yas de Huanchaquito y El Castillo; red calamar: 6 lan-
ces en la playa El Castillo.
Fase II (invierno): 13 lances (red peces: 8 lances en 
las playas Maracaná, Antivito, Huanchaquito y El 
Castillo; red calamar: 5 lances en bahía Gramadal) 
(Tabla 5).
Tabla 4.- Disposición de acuerdo al tipo de red chinchorro manual
Figura 4.- Unidades para transportar pescadores, bote, arte y materiales de pesca
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3. RESULTADOS
En Huarmey utilizan redes chinchorro para la captu-
ra de peces y calamar, con diferentes características 
técnicas en el diseño, armado y materiales de cons-
trucción.
Los principales caladeros para peces son: El Huaro, 
Culebras, Tuquillo, Huanchaquito y para calamar: 
El Castillo, Gramadal, Las Zorras. En temporadas 
de otoño e invierno, los chinchorreros locales y los 
procedentes de Huacho y Chimbote realizan sus 
Tabla 5.- Lances y zonas de pesca
Figura 5.- Botes para el tendido de las redes para peces y calamar
operaciones de pesca en los caladeros tradicionales 
de calamar.
Tiempos de la operación de pesca.- En general, los 
tiempos de la operación de pesca para los dos tipos 
de red tuvieron una duración de 43 minutos con tiem-
po de tendido entre 7 y 16 minutos (9 en promedio), 
el que dependió de la distancia de la costa (orilla) en 
que se realiza el tendido y la longitud de las alas de la 
red. El tiempo de cobrado-arrastre estuvo entre 14 y 
44 minutos (26 en promedio), el cual dependió de las 
condiciones del mar y el volumen de captura.
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Figura 6.- Diagrama de flujo de la operación de pesca con chinchorro manual en Huarmey
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Los mayores tiempos de operación fueron registrados 
para la red de calamar en promedio de 55 minutos, 
debido a su mayor dimensión comparada con la red 
para peces que registró un promedio de 38 minutos de 
duración (Tabla 6).
Captura total y por lance.- Se obtuvo 1466,8 kg de 
captura total con 1147,0 kg (78%) en la fase I y 319,8 
kg (22%) en la fase II.
Las mayores capturas fueron registradas en los cala-
deros El Castillo y Huanchaquito con 761 kg (52%) y 
436,2 kg (30%), respectivamente, con capturas princi-
palmente de calamar (Doryteuthis gahi) y lorna (Sciae-
na deliciosa) (Tabla 7, Fig. 7).
En la fase I, se capturó un total de 1147 kg. Las dos 
primeras capturas se realizaron en la playa Huancha-
quito, registrándose un total de 426 kg, con 39 kg en 
la marea 1 y 387 kg en la marea 2 capturando princi-
palmente lorna y lisa. En las tres últimas mareas se 
Lance E/P Inicio de 
operación 
Inicio de 
tendido 
Tendido 
de copo 
Fin de 
tendido 
(min) 
Tiempo 
tendido 
(min) 
Inicio 
cobrado 
Fin 
operación 
Tiempo 
cobrado 
(min) 
Duración 
operación 
(min) 
FASE I 
1 Mi Yoer 09:03 09:06 09:11 09:15 00:09 09:17 09:31 00:14 00:28 
2 09:58 09:59 10:03 10:08 00:09 10:10 10:27 00:17 00:29 
3 Huáscar 16:10 16:11 16:16 16:19 00:08 16:22 16:38 00:16 00:28 
4 17:18 17:19 17:25 17:29 00:10 17:32 17:50 00:18 00:32 
5 18:27 18:30 18:35 18:37 00:07 18:41 19:01 00:20 00:34 
6 
Don 
Macho 10:03 10:17 10:22 10:27 00:10 10:31 10:51 00:20 00:48 
7 11:40 11:42 11:53 11:57 00:15 11:59 12:18 00:19 00:38 
8 Con la 
Voluntad 
de Dios II 
09:27 09:32 09:37 09:43 00:11 09:46 10:24 00:38 00:57 
9 11:20 11:22 11:27 11:31 00:09 11:35 12:13 00:38 00:53 
10 13:03 13:05 13:11 13:15 00:10 13:17 13:42 00:25 00:39 
11 Jhon Joe 10:27 10:29 10:34 10:38 00:09 10:40 11:20 00:40 00:53 
12 11:38 11:39 11:44 11:47 00:08 11:50 12:25 00:35 00:47 
13 Con la 
Voluntad 
de Dios II 
08:05 08:09 08:15 08:19 00:10 08:22 08:54 00:32 00:49 
14 11:36 11:38 11:44 11:49 00:11 11:51 12:30 00:39 00:54 
15 13:25 13:29 13:33 13:37 00:08 13:39 14:11 00:32 00:46 
FASE II 
1 10:17 10:18 10:25 10:28 00:10 10:30 10:51 00:21 00:34 
2 11:15 11:19 11:25 11:29 00:10 11:32 11:52 00:20 00:37 
3 Mi Yoer 08:37 08:46 09:00 09:02 00:16 09:05 09:18 00:13 00:41 
4 10:00 10:05 10:09 10:12 00:07 10:16 10:36 00:20 00:36 
5 07:50 07:53 08:00 08:03 00:10 08:06 08:24 00:18 00:34 
6 09:19 09:30 09:35 09:38 00:08 09:42 10:05 00:23 00:46 
7 14:59 15:13 15:17 15:20 00:07 15:22 15:41 00:19 00:42 
8 17:38 17:40 17:51 17:54 00:14 17:56 18:12 00:16 00:34 
9 07:00 07:05 07:11 07:14 00:09 07:18 07:49 00:31 00:49 
10 08:05 08:10 08:16 08:19 00:09 08:23 09:03 00:40 00:58 
11 Escorpio 09:10 09:11 09:17 09:20 00:09 09:26 10:08 00:42 00:58 
12 10:40 10:43 10:49 10:52 00:09 10:56 11:40 00:44 01:00 
13 13:05 13:10 13:18 13:22 00:12 13:26 13:59 00:33 00:54 
Tabla 6.- Tiempo de los procesos en las operaciones de pesca con chinchorro
capturó un total de 721 kg en las playas El Castillo, 
registrándose en las mareas 3, 4 y 5 capturas de 114 
kg, 294 kg y 313 kg respectivamente, con predominio 
de calamar y pejerrey.
En la fase II, se capturó un total de 319,8 kg. En la 
primera marea se efectuaron dos lances en el circui-
to de playas de Tuquillo, capturándose 5,4 kg, des-
tacándose la captura de lenguado y anchoveta. La 
segunda marea realizada en Huanchaquito registró 
una captura de 10,2 kg en dos lances de pesca, con 
captura de mismis (Menticirrhus ophicephalus). La 
tercera marea en El Castillo totalizó 35 kg en dos 
lances de pesca, con capturas de pámpano, guitarra 
y lenguado. La cuarta marea en El Castillo registro 
sólo 5 kg, con capturas de mismis y guitarra; mien-
tras que en la playa Maracaná se capturaba 32 kg, 
principalmente de calamar. La quinta marea en Gra-
madal totalizó 231,5 kg, con importantes capturas de 
calamar, caballa, jurel, fino (Decapterus macrosoma) 
y pejerrey (Tabla 8).
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Captura por unidad de esfuerzo (CPUE).- La captura 
por unidad de esfuerzo (CPUE) total fue de 1,54 kg/
min (Fase I: 3,26 kg/min; Fase II: 0,53 kg/min) en un 
tiempo total efectivo de 953 minutos (Fase I: 352 mi-
nutos; Fase II: 601 minutos).
• La red para peces obtuvo una captura total de 
786,8 kg (Fase I: 700 kg; Fase II: 86,8 kg ), corres-
pondiendo a CPUE total de 1,47 kg/min (Fase I: 
3,29 kg/min ; Fase II: 0,27 kg/min) y tiempo efec-
tivo de 535 minutos (Fase I: 213 minutos; Fase II: 
322 minutos);
• La red para calamar obtuvo una captura total 
de 680 kg (Fase I: 447 kg; Fase II: 233 kg), con 
CPUE de 1,63 kg/min (Fase I: 3,22 kg/min ; Fase 
II 0,84 kg/min) en un tiempo efectivo de 418 mi-
nutos (Fase I: 139 minutos; Fase II: 279 minutos) 
(Tabla 9, Fig. 8).
Composición de las capturas por fases.- En la 
Fase I se capturó calamar con 453 kg (red de peces 
74 kg, red de calamar 379 kg), lorna con 383 kg 
(red de peces 381 kg, red de calamar 2 kg), pe-
jerrey 93 kg (8%), lisa 57 kg (5%), guitarra 32 kg 
(3%), lenguado 28 kg (2%), tapadera (Urotrygon 
spp.) 27 kg (2%), mismis 24 kg (2%) y anchoveta 
20 kg (2%) (Fig. 9).
También se capturó cangrejo violáceo (Platyxanthus 
orbignyi) y cangrejo puñete (Hepatus chilensis), malagua 
(Chrysaora sp.), ovas de calamar, pejerrey y algas (Fig. 10).
En la Fase II, se capturó calamar con 163 kg (59%), 
pámpano 22,8 kg y pejerrey 21kg (8%), mismis 17 kg y 
caballa 16 kg (6%), bagre 10,6 kg y guitarra 10 kg (4%), 
tamborín o pez globo 9 kg (3%) y tapadera (Urotrygon 
asterias) 5 kg (2%) (Fig. 11).
También se capturó cangrejo de las rocas (Grapsus 
grapsus), cangrejo con puntas (Mursia gaudichaudii), 
cangrejo ermitaño (Pagurus sp.), caracol rosado (Bursa 
ventricosa), tortuga verde (Chelonia mydas), cochayuyo 
(Porphyra columbina), alga parda y pejerrey de río (Ba-
silichthys archaeus) (Fig. 12).
En general, se observó la dominancia de calamar en 
las capturas con 615,7 kg (46%) y lorna con 385,4 kg 
(29%) de la captura total. Otras especies importantes 
fueron pejerrey (113,9 kg, 8%), lisa (56,6 kg, 4%), gui-
tarra (42,1 kg, 3%) y mismis (41,6 kg, 3%) (Fig. 13).
Biodiversidad
La composición de las capturas estuvo representada 
por 33 especies, 24 familias y 32 géneros. En la captu-
ra objetivo se identificaron 8 especies pertenecientes 
a 6 familias y 8 géneros. En la Fase II se registró una 
mayor captura incidental con 22 especies, 16 familias 
y 20 géneros, mientras que el mayor descarte fue re-
gistrado en la Fase I con 12 especies, 10 familias y 12 
géneros Las familias dominantes fueron Carangidae 
(5 especies); Sciaenidae (3 especies), Scombridae, En-
graulidae, Urolophidae y Cancridae (2 especies c/u).
La red para peces presentó la siguiente dominancia 
de especies:
(i) Captura total: lorna 383 kg, calamar común 99 kg, 
tapadera 31,5 kg y bagre 4 kg,
(ii) Descarte: raya moteada (Urotrygon chilensis) 12 kg 
y anchoveta 10 kg.
La red para calamar presentó la siguiente dominancia 
de especies:
(i) Captura total: calamar 516,5 kg, pejerrey 34,8 kg, 
caballa 15,8 kg y bagre 8,5 kg.
(ii) Descarte: anchoveta 8,6 kg y lengüeta (Symphurus 
spp.) 6,6 kg (Figs. 14 y15).Figura 7.- Distribución de las capturas
Tabla 7.- Capturas por fases y caladeros con chinchorro 
manual en Huarmey
Caladeros Fase I 
(kg)
Fase II 
(kg)
Total 
(kg)
Porcentaje 
(%)
El Castillo 721,0 40,0 761,0 52
Gramadal 233,0 233,0 16
Huanchaquito 426,0 10,2 436,2 30
Tuquillo 36,6 36,6 2
Total 1147,0 319,8 1466,8
Porcentaje 78 22
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Marea Lance Red Tipo 
Número 
pescadores 
Tiempo 
efectivo 
(min) 
Captura 
por marea 
(kg) 
Captura total 
(kg) 
CPUE 
(kg/min) 
FASE I 
1 1 Peces Sobrecopo 14 18 39 17 0,94 
2 14 19 22 1,16 
2 
3 
Peces Copo 
8 15 
387 
50 3,33 
4 8 18 123 6,83 
5 8 18 214 11,89 
3 
6 
Peces Sobrecopo 
12 25 
114 
54 2,16 
7 12 20 60 3,00 
4 
8 
Cala-
mar Copo 
20 32 
294 
185 5,78 
9 20 25 62 2,48 
10 20 21 47 2,24 
5 
11 
Peces Copo 
8 32 
313 
78 2,44 
12 8 27 35 1,30 
13 
Cala-
mar 
Copo 20 27 47 1,74 
14 
Sobrecopo 
20 31 52 1,68 
15 20 24 101 4,21 
Total 212 352 1147 1147 3,25 
Mínimo 8 15 39 17 0,94 
Máximo 20 32 387 214 11,89 
Promedio 14 23 229.4 76 6,4 
FASE II 
6 
1 
Peces Copo 
16 
 
 
34 
4,6 
0,5 0,01 
2 16 55 4,1 0,07 
7 
3 Peces Copo 
16 41 
10,2 
7,0 0,17 
4 16 36 3,2 0,09 
8 
5 Peces Copo 
12 34 
35 
27 0,79 
6 12 46 8 0,17 
9 
7 Peces Copo 
12 42 
37 
5 0,12 
8 12 34 32 0,94 
10 
9 
Cala-
mar 
Copo 
20 49 
233 
49,5 1,01 
10 20 58 66,5 1,15 
11 20 58 54 0,93 
12 22 60 21 0,35 
13 Sobrecopo 22 54 42 0,78 
Total 216 601 319,8 319,8 0,53 
Mínimo 12 34 4,6 0,5 0,01 
Máximo 22 60 233 66,5 1,15 
Promedio 16 46 63,96 24,6 0,51 
Total 428 953 1466,8 1466,8 1,54 
Mínimo 8 15 4,6 0,5 0,01 
Máximo 
 
22 60 387 214 11,89 
Promedio 15 34 146,7 52,4 2,10 
Tabla 8.- Captura Total y CPUE por lances y tipo de chinchorro
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Figura 8.- CPUE según tipos de red chinchorro manual Figura 9.- Composición de las capturas, Fase I
Figura 10.- Faenas de pesca con chinchorro manual: operatividad y capturas. Fase I
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Figura 11.- Composición de las capturas. Fase II
Figura 12.- Faenas de pesca con chinchorro manual: operatividad y capturas. Fase II
Figura 13.- Composición de las capturas. Fases I y II
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Figura 14.- Captura total por tipo de red Figura 15.- Descarte por tipo de red
Figura 16.- Composición de la captura por sección de la red chinchorro manual
Tabla 9.- Tiempo efectivo, captura total y CPUE de los tipos 
de red chinchorro manual
Chinchorro Tiempo efectivo 
(min) 
Captura total 
(kg) 
CPUE 
(kg/min) 
FASE I 
Peces 213 700 3,29 
Calamar 139 447 3,22 
Total 352 1147 3,26 
FASE II 
Peces 322 86,8 0,27 
Calamar 279 233,0 0,84 
Total 601 319,8 0,53 
FASE (I+II) 
Peces 535 786,8 1,47 
Calamar 418 680,0 1,63 
Total 953 1466,8 1,54 
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Según el análisis de configuración de las partes de la 
red chinchorro manual, la composición de la capturas 
fue mayor en el copo (83% fase I, 92% fase II), seguido 
de las alas (13% fase I, 2% fase II) y sobrecopo (4% fase 
I, 6% fase II). Las especies más comunes capturadas 
en las alas fueron: (i) enganchadas: calamar, pejerrey, 
tapadera y lenguado; (ii) enmalladas: lorna, lisa y ca-
balla. En el copo se capturó: calamar, mismis, lorna, 
pejerrey y caballa. En el sobrecopo destacó principal-
mente mismis y anchoveta en la fase I, en la fase II fue 
pejerrey (Fig. 16).
Estructura por tallas en la Fase I (otoño)
Lorna (Sciaena deliciosa).- La estructura de tallas mues-
tra distribución bimodal de 23 y 9 cm en el copo y 
sobrecopo respectivamente, con rango de tallas que 
fluctuaron de 3 a 36 cm y longitud media de 22 cm, 
para un total de 1573 ejemplares (Fig. 17).
Mismis (Menticirrhus ophicephalus).- Presentó distri-
bución de tallas unimodal en 18 cm, con rango de 11 
a 29 cm y longitud media de 18,4 cm, para un total de 
297 ejemplares (Fig. 18).
Pejerrey (Odontesthes regia).- Distribución bimodal de 
18 y 5 cm en el copo y sobrecopo respectivamente, con 
rango de tallas de 4 a 29 cm y longitud media de 15,9 
cm, para un total de 742 ejemplares (Fig. 19).
Anchoveta (Engraulis ringens).- Distribución unimo-
dal en 12 cm en el copo; con rango de 7,5 a 17,5 cm y 
longitud media de 12,7 cm, para un total de 235 ejem-
plares (Fig. 20).
Lisa (Mugil cephalus).- Distribución unimodal en 36 
cm en el copo; con rango de tallas de 28 a 44 cm y lon-
gitud media de 35,9 cm, para un total de 46 ejemplares 
(Fig. 21).
Calamar (Doryteuthis gahi).- Distribución bimodal de 
150 y 90 mm de longitud del manto en el copo y so-
brecopo, respectivamente, con rango de 50 a 360 mm 
y longitud media del manto en 205 mm, para un total 
de 645 ejemplares (Fig. 22).
Fase II Invierno
Pejerrey (Odontesthes regia).- Distribución bimodal de 
8 y 15 cm en el sobrecopo; con rango de 5 a 21 cm y 
longitud media de 12,7 cm, para un total de 283 ejem-
plares muestreados (Fig. 23).
Caballa (Scomber japonicus).- Distribución unimodal de 
25 cm en el copo, con rango de 21 a 36 cm y longitud me-
dia de 25,8 cm, para un total de 82 ejemplares (Fig. 24).
Pámpano (Trachinotus paitensis).- Distribución unimo-
dal en 27 cm, con rango de 22 a 41 cm de longitud a la 
horquilla y longitud media de 27,4 cm, para un total 
de 61 ejemplares (Fig. 25).
Calamar (Doryteuthis gahi).- Distribución unimodal de 
160 mm en el copo, con rango de tallas de 66 a 411 mm 
y, longitud media del manto de 188 mm, para un total 
de 929 ejemplares (Fig. 26).
Porcentaje de tallas inferior a la Talla Mínima Legal 
de Captura (TMC)
Durante las estaciones de otoño - invierno se captu-
ró más del 65% de ejemplares con tallas inferiores 
a sus tamaños mínimos de captura (TMC), de len-
guado, lisa, lorna, pámpano, coco, cabinza, caballa, 
machete, machete de hebra, jurel y bonito. Solo el 
pejerrey y la anchoveta registraron bajos porcen-
tajes (<35%) de ejemplares con tallas menores a su 
TMC (Tabla 10).
Selectividad.- Estos datos se dan en la Tabla 11.
Pejerrey.- El pejerrey tuvo un FS de 3,9; con un RS de 
4,1 cm para la malla 42 mm, con un L50% estimado de 
16,2 cm (Fig. 27).
Calamar.- El calamar tuvo un RS de 3,8 cm y L50% 
estimado de 13,8 cm, para el tamaño de malla de 32 
mm, con un FS de 4,3 (Fig. 28).
El efecto sobre el ecosistema es principalmente defi-
nido como la remoción de los organismos capturados 
por la pesquería, pero también incluye efectos direc-
tos e indirectos causados por artes de pesca durante 
el proceso de captura, etc. (Bjordal, 2005). Una eva-
luación de las propiedades generales de selectividad y 
los efectos sobre el ecosistema del chinchorro manual 
en la temporada de pesca otoño-invierno en Huarmey 
indicaría un índice bajo de acuerdo a las siguientes 
consideraciones:
• El chinchorro manual presentó una baja propie-
dad de selección, capturó una amplia diversidad 
de especies y tallas de peces.
• Es una actividad de muy baja rentabilidad econó-
mica con un alto costo ecológico. Sin embargo, la 
calidad de la captura en general fue buena.
Se asignó una categoría a las diversas propiedades 
y efectos sobre el ecosistema (Fig. 29), los valores 
van desde el 1: no favorable al 10: favorable. Se ha 
ponderado la Selección de tallas (02), Selección de 
especies (02), Mortalidad incidental (04), Efecto al 
hábitat (04), Pesca Fantasma (10), Eficiencia ener-
gética (04) y Calidad de la captura (06), resultando 
que el índice ponderado de efecto sobre el ecosis-
tema fue 4,18.
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Figura 17.- Lorna: estructura de tallas
Figura 19.- Pejerrey: estructura de tallas
Figura 21.- Lisa: estructura de tallas
Figura 18.- Mismis: estructura de tallas
Figura 20.- Anchoveta: Estructura de tallas
Figura 22.-Calamar: estructura de tallas 
Figura 23.- Pejerrey: estructura de tallas Figura 24.- Caballa: estructura de tallas
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Figura 25.- Pámpano: estructura de tallas Figura 26.- Calamar: estructura de tallas
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Figura 27.- Curva de selectividad de pejerrey Figura 28.- Curva de selectividad de calamar
Figura 29.- Propiedades del chinchorro manual y su efecto sobre el ambiente
Tabla 11.- Parámetros de selectividad, L50%, L25%, L75%, rango de selección (RS) y 
factor de selección (FS)
* Selectividad copo-sobrecopo en red para peces
** Selectividad lances alternos en red para calamar
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Otoño Invierno General TMC
Media Media Media Otoño Invierno General (cm)
Mismis 352 11-29 18,4 14,8 17,8
Lenguado 32 20-66 31,9 28,9 31,1 92 88 91 50
Guitarra 34 34-96 49,7 52,8 51,6
Lisa 46 28-44 35,9 35,9 59 59 37
Pejerrey 1025 4-29 15,9 12,7 15,0 16 45 24 14
Lorna 1582 3-36 22,1 18,3 22,1 52 78 52 24
Calamar 1574 6-37 20,5 18,8 19,5
Mojarrilla 193 7-15 9,3 9,3
Pámpano 62 27,3 27,3 98 98 41
Chilindrina 17 11 11,0 17,0 16,6
Chaqueta de cuero 12 12-15 13,5 14,6 14,4
Pintadilla 1 19 19,0 19,0
Coco 1 13 13,0 13,0 100 100 37
Jurel ﬁno 16 18 18,0 19,3 19,3
Cabinza 3 19 19,0 12,5 15,0 100 100 100 21
Pampanito 33 10-16 12,7 14,1 14,0
Caballa 84 24-26 25,0 25,8 25,8 100 91 92 32
Barbudo 19 24-26 17,0 15,8 16,7
Bagre 99 12-32 12,2 21,2 17,1
Machete 7 5-32 9,4 9,4 100 100 25
Tapadera 35 6-12 25,8 42,4 28,1
Machete de hebra 2 15,5 15,5
Caballito de mar 4 14,6 14,6
Mojarra 1 14,0 14,0
Pámpano rayado 1 25,0 25,0
Picuda-barracuda 2 46,5 46,5
Jurel 3 17,3 17,3 100 100 31
Cangrejo puñete 36 7,1 7,1
Batana, Batea 2 19 19,0 49,0 34,0
Jaiva 68 8,3 8,3
Anchoveta 246 8-18 12,7 12,5 12,7 13 27 13 12
Bonito 4 33,8 34 100 100 52
Babosa de mar 46 3,3 3
Cangrejo peludo 151 11 10,5
Tamborín 37 17-19 18,0 19,2 19,1
Castañuela 1 14 14,0 14,0
Samasa 6 11-12 11,3 11,3 0 0 10
Corvinilla 15 8-11 9,2 9,2
Raya eléctrica 1 23 23,0 23,0
Fraile 107 6-17 9,2 9,2
Pez corneta 126 12-31 24,4 24,2 24,3
Lengüeta 154 9-19 13,1 14,3 13,2
Raya moteada 4 26-35 32,3 32,3
Malagua 19 31,3 31,3
Pejerrey de río 8 21,8 21,8
Bocón 1 6,0 6,0
Camotillo 2 6,5 6,5
Cangrejo nadador 2 7,1 7,1
Cangrejo de las rocas 1 6,5 6,5
Caracol rosado 2 6,3 6,3
Descarte
Especies N
Rango       
(cm)
% < TMC
Tabla 10.- Rango y longitudes medias de la captura en Huarmey, 2009
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Aún si las propiedades selectivas intrínsecas y otros 
impactos al ecosistema de un arte de pesca en parti-
cular podrían ser considerados como constantes, los 
efectos causados por el arte sobre las poblaciones de 
peces podrían variar con los cambios diarios, tempo-
rales y a largo plazo en las especies y la composición 
de talla de los organismos disponibles a los artes de 
pesca y con diferencias en las prácticas de pesca.
4. DISCUSIÓN
En este trabajo hubo participación activa de los pes-
cadores, en mayo (otoño) lo hicieron en cinco grupos 
de un total de once chinchorreros empadronados. En 
julio (invierno), solamente participaron dos grupos, 
debido a que en esa temporada se dedicaron a otras 
actividades productivas como se observó en el estu-
dio económico realizado en la Región de Lambayeque 
(Estrella et al. 2007).
La pesquería de chinchorro manual en la zona de 
Huarmey es multiespecífica, teniendo como carac-
terística local el uso de dos tipos de chinchorro, uno 
dirigido a peces y otro para calamar, esto difiere de lo 
reportado en la zona de Lambayeque, donde se utili-
zan redes, unas de gran dimensión para playas abier-
tas y otras de menor tamaño para playas angostas o de 
fondo rocoso (Castro y de la Cruz 2004).
Al comparar las características de las redes chinchorro 
para peces y calamar, se observa que presentaron di-
ferencias en la longitud total, material de construcción 
y tamaño de malla en alas y copo. Por consiguiente, 
estas variaciones en la estructura de la red determi-
naron diferencias en su operatividad, capturas y res-
puesta selectiva.
Se registró un gran número de especies, así como la 
captura de ejemplares juveniles pertenecientes a fa-
milias de importancia comercial como Carangidae, 
Atherinidae, Polynemidae, Sciaenidae, lo cual es un 
indicador de la baja respuesta selectiva de este arte de 
pesca (Mc Clanahan y Mangi 2004). Estos resultados 
son similares a las evaluaciones de las capturas de las 
playas de Huacho, Chimbote y Lambayeque donde se 
evidenció una alta diversidad específica y concentra-
ción de especies juveniles en la temporada de otoño e 
invierno (Berrú et al. 2005, Salazar et al. 2007).
La dominancia de calamar en la captura total puede 
ser explicada debido a que esta especie realiza sus 
procesos biológicos en zonas costeras, Cardoso et 
al. (1998) mencionan que el área de estudio es una 
zona de reproducción del calamar debido a las con-
diciones favorables del sustrato y a la disponibili-
dad de recursos alimenticios (e.g. pejerrey). Una si-
tuación similar ha sido observada con la dominancia 
en las capturas de bagre durante otoño-invierno en 
Lambayeque, el cual se presenta accesible en la 
zona costera para realizar procesos reproductivos 
(Salazar et al. 2007 y 2009b).
La selectividad total de un método de pesca, es el 
resultado combinado de las propiedades selectivas 
inherentes del arte de pesca y la manera en que se 
opera (Bjordal 2005) y el pescador artesanal tam-
bién puede seleccionar la especie objeto de la pesca 
y su talla evitando áreas y períodos en los que exista 
una alta probabilidad de capturar peces pequeños u 
otra forma de captura incidental no deseada (Hall 
2005). Sin embargo, en la zona de Huarmey, las ac-
tividades extractivas son frecuentes en el año captu-
rando juveniles y utilizando malas prácticas de pes-
ca como el aumento de la longitud de sus copos con 
paneles de tamaño de malla reducidos (29 mm). En 
Turquía, los chinchorreros de playa, realizan una 
práctica similar, adjuntando un paño de malla pe-
queña hasta el final del copo (13-21-24 mm) para la 
captura de sardinas pequeñas (papalina), anchoas, 
sardinas y chulas. Sin embargo, en este caso no hay 
selectividad para el copo (Tosunoúlu 2003), total-
mente contrario a lo mencionado por el Código de 
Conducta de Pesca Responsable de la FAO 2005, en 
el Párrafo 7.2.2 y Sub-Artículo 8.5, que requiere re-
ducir al mínimo la captura de especies no objeto de 
la pesca y los descartes.
Es importante destacar que la tendencia mundial de 
eliminar la pesca con chinchorro en zonas costeras, 
data de muchos años atrás. En 1983, en la Junta de An-
dalucía, España, llevaron a cabo acciones integrales, 
considerando las dimensiones sociales, económicas, 
tecnológicas y culturales con el objeto de erradicar 
las practicas pesqueras del “boliche” -Chinchorro de 
playa- concretamente y por resolución del 19 de no-
viembre de 1984 de la Dirección General de Pesca de 
la Consejería de Agricultura y Pesca de la Junta An-
daluza, se estableció una autorización expresa para 
la pesca del chanquete (Aphia minuta, Fam. Gobiidae) 
y se prohibió la utilización de artes como el “boliche, 
”jabega” y “birorta”, utilizados habitualmente para 
la pesca de especies inmaduras (Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentación-Junta de Andalucía, 
1986), todo esto en el marco de un programa de recu-
peración de los recursos pesqueros que confluyeron 
en acciones como vedas, vigilancia, mentalización al 
sector extractivo, comerciantes y consumidores pa-
sando por la formalización de la flota artesanal mar-
ginal, retiro de las artes de pesca, reconversión de 
gran parte del sector chinchorrero a otras modalida-
des de pesca, diseñando artes de pesca y realizando 
pescas experimentales con asesoramiento técnico. 
Este conjunto de experiencias podría ser adecuado 
y aplicado a nuestra problemática contribuyendo a 
identificar los mecanismos que ayudarían a resolver 
conflictos pesqueros.
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5. CONCLUSIONES
• La red chinchorro manual de playa en Huarmey 
está dirigida a una pesquería multiespecífica, se 
evidenció la captura de una alta diversidad de or-
ganismos marinos, como también de especímenes 
juveniles, lo cual es un indicador de la baja respues-
ta selectiva y de su impacto negativo al ecosistema.
• De las especies capturadas que están normadas 
para la talla mínima legal de captura (TMC), se 
registró un alto porcentaje (>65%) de ejemplares 
inferiores a esas tallas.
• El calamar (Doryteuthis gahi) y la lorna (Sciaena 
deliciosa) fueron las especies dominantes en las 
capturas con chinchorro manual durante la tem-
porada de otoño e invierno.
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